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Temps partiel mensuel et heures complémentaires :
a vos compteurs !

Dans un contexte sanitaire particulier instauré par la pandémie de IVeb entreprises doivefaiire face
a la relance de leur activité. Cette relance est néanmoins marquée par un manque particulier de |
Manque qui incite certains secteurs dbéactivi
doeffectuer dde traaai. tAaegtite etconfoenémeats leur contrat de travail, les salarié
temps partiel peuvent étre amenés(e) a effectuer des heures complémentaires dans le respect de la (
de travail. Cette derniere étant fixée a 35 heures par semaine | o n | 623 dutcade du ¢ravdil,.dan
sa version issue de la loi travail du 10 ao(t 2016.

La Cour de cassation avait d® " affirm® que
pour effet de porter la durée du travaibadlurée Iégale du travail. A défaut, une requalification du contrz
travail en contrat ° temps complet est de dr

décembre 2015 n°146.530 + art L.3123 CT).

Souvent considéré comme un émg i pr ®caire, l e temps partiel
par voie | ®gale (loi de s®curisation de | 6em
de | a chambre sociale de l|lal €rour Id®orcarses alte o1

pas les heures complémentaires autorisées.

La position de la chambre sociale sur ce point est fefanequalification du contrat a temps partiel en con

temps compl et doi prenfier dépassemerst de lacdaréeilégale dietravail denc {
premiére irrégularité (Soc, 27 septembre 2017,1°%%5. 926 ) . Sol uti on qui ®
gui va subir I es |l ourdes cons®quenemen td rubnae e
une courte période.

Dans cette méme lignée, elle a mis fina un nouveaudébal ans | e cadr e doun
travail est fixée mensuellement (ArtL.3223 CT) , | dappr ®ci at i on eddatrada®
pour justifier doébune requalification en temps:s

Et ce, méme si la durée mensuelle reste inchangée. Telle est la solution dégagée par la chambre s¢
Cour de cassation da un arrét rendu le 15 septembre 2021. Ainsi, en prenant en compte les heures ¢
effectuées sur la semaine, elle protége davantage les salarié(e)s a temps partiel et accroit la sévérité
employeurs.

En | 6esp ce, un salari® ®tait embauch® " temp
accompli 36,75 heures de travail en une semaine. Il faut noter que le reste des horaires du mois de
inchangées. Il a souhaité obteta requalification de son contrat en temps complet devant la juridi
pruddéhomal e confor m®@melna du |cdoadnec i deun tarrawv il le.
par | a Cour dobéappel de Ri om quméquadeadémssament dedarddi
| ®gal e de travail sbappr®ciait sur | e mois e
nNéo®t ait pas justifi ®e.

La chambre sociale de |l a Cour de caBlslag i @qit iam
prendre en compte | a dur®e hebdomadaire pour
salarié avait dépassé la durée Iégale de travail sur une semaine dans le mois et cela suffisait pour re
contrda en temps compl et. LO®lI ®ment pertinent es
semaine et non pas |l e fait quoéil ait effectug@
rendue sous | dempcoei diecsataineamenconserve tout ¢
travail de 2016.

UNIVERSITE
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Face au contexte actuel, cette solution parai
qui travaille plus de 35 heures par semaine puisse bénéficier du méme régime et des mémes avante
salarié embauché atempscompgleé t t € sol uti on va aussi permett
si un salarié a temps partiel souhaite profiter de cette possibilité.

Ctt® employeur, il semblerait y avoir deux daé
percevoir cette solution comme une sanction au-respect du cadre de dépassement des hg
compl ®mentaires au cours de | 6ex®cution du c
appel ou plut?t un rapeeli se ldoivti ga v ainrc el qrus
compl ®mentaires ° ses salari®(e)s engag®(e)s
gui a |l e m®rite dobéinciter |l es entrepemses d
complémentaires. La rigueur est de mise

Une telle requalification engendre de | ourdes
form® une demande de rappel de s al aimnagé peut trawhié
di ssi mul ®. Le paiement de ces diverses sommes
Cependant , |l e d®passement de | a dur ®e | ®gal e
|l 6entrepreaade.ddred eesd decteurs dbdactivit® qui
not amment | e secteur de | a restauration rapi
temps partiel, il e st raspectales haunescempléniehtairese vi gi |
Vigilance est | e ma"tre mot dobéun respect irr®
l e travail di ssimul ® et sbassurer de ce reetsgu
contrat de travail. Pour aller plus 1l oin, on
obligation de vigilance qui serait adapt ®e en
ce soiatrrd®ansoul dans | a |l oi. En r®alit®, un sys

des heures compl ®mentaires serait faites syst
une vigilance accrue sur le respect degras complémentaires, mais cela alourdirait les conséquences
denoarr espect pour | dempl oyeur

1 nden demeure pas moins que cette solution
durée de travail. En prenant en comptéusee hebdomadaire, cela incite a trouver un moyen de compta
correctement | es heures de travail effectu®esg
soit gardée pour vérifier si les salarié(e)s a temps partiel ne dépasséntiprée I1égale du travail ne secait|
gue sur une semaine.

Amis | ecteurs/trices et camar ades, S i par mi

prudence est mére de slreté quant au suivi des heures complémentaires face ae mesyuaifccatioren
cours dbéex®cution du contrat !

VERON Léa
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Article L 3121-27 du code du travail
Soc, 16 décembre 2015 n218.530
Article L 31239 du code du travalil

Loi de s®curisation de | 6empl oi 14
Soc, 27 septembre 2017, n*18.926
Article L 31231 du code du travalil
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Un nécessaire préjudice ou un préjudice nécessaire ? : L’arrét de la chambre
sociale de la Cour de cassation en date du 26 janvier 2022 n°20-21636

Léart i c-ROedu Cadedu2rdvail dispose quéw cours d'une méme semaine, la du
maximale hebdomadaire de travail est de quardnii& heures». Cette obligation permet de protéger
santé et la sécurité des salariés en limitant les employeurs dans leur pouvoir. Le code du trava
donc unesanction en cas de manquement a cette obligation en son article 8.3124 L 6 e mp
meéconnait cette durée maximale se verra puni de I'amende prévue pour les contraventions de la (
classe, prononcée autant de fois qu'il y a de salariés ro@scpar l'infraction. Autant dire que cet
sanction peut freiner les employeurs a faire travailler leurs salariéseal © de cett e d
le but.

Le salari ® peut subir de nombr eux pr @Btp ashisant
physique et mentale. Cependant, qui dit préjudice dit preuve de ce préjudice. Le saldrpgraloier ou
non son préjudice pour obtenir des dommages etintBrét€d6est ~ cett e ques
de la Cour de cassation gofddu le 26 janvier 2022.

En | 6esp ce, un salari ® avait ®t ® embauch®
rompu par son employeur durant | a p®riode d
| 6hi stoipe sertaerminer | puisque durant | a
rompre librement le contrat de travalil.

Mai s, | 0employeur saisit | e Conseil des pru

et lepaiement de dommages et intéréts. Le salarié rétorque en formant une demande reconvel
pour obtenir le versement de dommages et intéréts en raison du préjudice causé du fait du dépas
la durée maximale hebdomadaire de travail. En effeglirié avait travaillé 50,45 heures sur une sem
donnée.

La Cour dobéappel doOr | ®a n sconstatgue kB dunee maximale®de tradail
48 heures avait été dépassée sur une semaine. Elle a débouté le salarié de sa demande can 6 a
les éléments permettant de démontrer que ce dépassement lui avait porté préjudice. Pour elle,
devait donc démontrer son préjudice.

Le salarié se pourvoit en cassation. Il soutient que le dépassement de la durée maxinaaiail g
hebdomadaire causait n®cessairement un pr ®j
cette r®paration devait intervenir dans | e
soit de temps de repos supplémentae  ou de dommages et int®r°t
6 b) de |l a directive 2003/88/ CE du Parl eme
article L.312535 du code du travail.

La Cour de cassation était confrontéa guestion de savoir si le salarié dont la durée maximale de t
hebdomadaire de 48 heures avait été dépassée, devait démontrer le préjudice subi ou non.

En se r®f ®rant principalement ° | a j ur ils3pduu
Code du travail, |l a Cour de cassation casseée
«le seul constat du dépassement de la durée maximale de travail ouvre droit a réparation

UNIVERSITE

4% Picardie
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La Cour de cassation vient se conformer au droit européen avec cet arrét. En effet, elle g
expressément a la directive de 2003 qui a pour objet la protection du droit au repasadibsurs. Ainsi,
pour construire son raisonnement elle se I|iwv
européenne.

Tout ddéabord, dans unCJUEr ¥4 °ottobrd R0)0la 4CJUE disposk gue l&

dépassement de la durée moyenne maximale de travail hebdomadaire fixé a la directive 2003/88 ¢
en tant qgue tel, une Vviolation de cette di g
préjudice spécifique. Mais aussi, 4 dépasement de la durée moyenne maximale de trg
hebdomadaire, en ce qu'il prive le travailleur d'un tel repos, lui cause, de ce seul fait, un préjudice ¢
gu'il est ainsi porté atteinte a sa sécurité et a sa santé CJUE a également précisé dansauét du 25
novembre 2010ZJUE, 25 novembre 201 @ue «c'est au droit national des Etats membres qu'il apparti¢
dans le respect des principes d'équivalence et d'effectivité, d'une part, de déterminer si la réparg
dommage causé a un partiaidipar la violation des dispositions de la directive de 2003 doit étre effe
par I'octroi de temps libre supplémentaire ou d'une indemnité financiere et, d'autre part, de définir les
portant sur le mode de calcul de cette réparation

Comptet enu de cette jurisprudence et des o0objec
Cour de cassation retient quéeseul constat du dépassement de la durée maximale de travail ouvre
aréparatione, et ce sous eluGiopf®ewmen E&Ed | kdu ndrawiati t p a
ranger a la méme appréciation.

De plus, cet arrét apparait comme un revirement puisque dans un arrét d€&6¢0c, 13 avril 201
n°14-28.293 la Cour de cassation avait misun freinajypeedi ce n®cessaire.

manqguement de | a part de | 6empl oyeur aux obl
pr® udice, | e salari ® nbéavait donc pas «l| ziskeece
déun pr®j udi ce ecti |rée®lv av eunatt i doun pdoeu vceeilruis o u v»e

Il appartenait donc au salarié de rapporter la preuve de son préjudice. Apres cela elle a largement
cette solution dans plusieuasréts et pour plusieurs thématiques et a donc limitée strictement le
déoapplication du pr® udice n®cessaire.

Et pourtant ce nouveau principe a connu de nombreuses exceptions. Effectivement, la Cour de
pour certai nes itvéartumeetour qupeigidice @Ecessaire, mdtaanment quand le @
r®paration est | ®gal ement pr®vu et | orsque
exemple fait dans un arrét en date du 17 octobre ZDASs( soc, 17 octobre 2048 7-14.393 ou le défaut
de mise en place de repr®sentants du personi
économique causait nécessairement un préjudice au salarié.

N®anmoins, moins doébun an avant cet arr°t de
de | 6empl oyeur ° ses obligations en mati re
au salarié, elle eejetéle pourvoi qui invoquaite droit a la protection de la santé et la directive

européennedass, soc, 19 mai 2021 n°20.73)0 . Auj our déhui, cette d®
La solution d®gag®e par | darr°t du 26 | @oonafare
de nouvelles exceptions. D6ai | | e@assssoc, IPyaaevieqg203
n°2012420 el l e a jug® que | a seule constatati on

Cet arrét est une bonne nelle pour les salariés, dés lors que le dépassement de la durée maxin

travail est atteint l 6i ndemni t ® e s tl estl\&ritableneemt
difficile pour le salarié de démontrer le lien de causalité entrecad® s e ment et | a f g
par exemple.

UNIVERSITE

Les articles edessus sont protégés par les dispositions du Code de la propriété intellectuelle, notamment celles relatives au droit Gauttecopie, plagiat edtégale. Article

L335 3 du code de la propriété intellectuelle dispose « Est également un délit de contrefagon toute reproduction, représentdiifusmn, par quelque moyen que ce soit,
RUdzyS dzdz&NB RS f USALINR G Ssfuilddoat téfinis etzéglenteiés pak|alBi. CésartidReS sorit B projaics deNdurs duurs, étudiants du Master 11 etff
d2dzA £ SdzNJ NBaLRyaloAftAGlGSd ¢ [S& LINRLRA (SydzaA azyid LIRRSINBGwW t2 dz FdeNE Wxddi SdzNB S

5




Toutefois, il faut °tre vigilant, ici co0est
et lasécurité desr avai |l |l eur s:°tAleoresn, tcoduetset |poegutque

nécessaire. Au cas par cas, la Cour de cassation peut juger que le préjudice invoqué par le s
automatique ou non. Il faudra vérifier au fil des prochainespuidences si la solution serait la mé
face a des thématiques moins importantes. En tout état de cause, cela permet de hiérarg
thématiques importantes et mettre en garde les employeurs sur celles dont il faut travailler en pri

Enfin, il faut également se demander si cela marque réellement un retour a la solution antérieure
donc au pr® udice n®cessaire ou si | a Cour

i Ci |l a directive eur onpeddrandore dedsarveiled I86sPprodhdins argts d
chambre sociale en la matiere.

WATTEBLED Léa
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Poursuite de la construction de la jurisprudence sur la recevabilité de la
preuve par vidéo-surveillance en entreprise dans les lieux
non-affectés au travail

Aux fins de protéger les personnes et les biens, les entreprises installent de plus en plus dans les lieux résenvé
ou non, un systeme de vidéosurveillance. Cependant, l'installation d'un tel systeme ne doit pas porter atteinteéeld
et a la liberté des salariés. Le législateur, mais surtout la jurisprudence, ont d intervenir pour encadrer cela.

Cbest ce que fait l a chambre sociale de I a Cour-
surveillance en entreprisestallée dans un objectif autre que celui de contrblerlessalriés (1 | s dagi t
précisions apportées par la Haute juridiction sur la recevabilité de telles preuves en cas de litige.

Tout dbéabord, faisons un rappel des faits. En 199
pour faute grave. Pour justifier ce |isuewvei ¢ mamtce
lesal ari ® y est vu en train sdbadonner ~ du voyeuris
gudil y est entr® apr s elle puis quobdelle | 6a sanla
sute, | e salari® saisit | e Conseil de Prudoéhommes

du Il icenciement. 1 consid re que | es images rec
pr ®al abltende Iddaxi di spositif de surveillance.

Le 7 novembre 2019, l a Cour doéapp:elleadet que kesrépreserftaats dy
personnel doivent étre consultés et les salariés informés de maniere collective et indigiduelle | 6i n s
syst me de <contrlle par vid®osurveillance. Les p

licenciement est donc dépourvu de cause réelle et sérieuse. Ainsi, la société doit notamment payer desidérisa
a ce titre, une indemnité compensatrice de préavis et de congés payés et un rappel de salaire durant la n
conservatoire. La soci ® ® doit ®gal ement rembour s
mois. Des lors, sue fondementdé 6 ar t i cdlde Coleld@ teaZailqui dispose : ‘Aucune information concernar
personnellement un salarié ne peut étre collectée par un dispositif qui n'a pas été porté préalablement a sa coma
la société se pourvoit en cassat Elle affirme que le dispositif de contrdle vidéo a été mis en place pour sécuris
zone de stockageudert éemur pumilse rdn |l e coul oir Yy

surveiller |l es salsarfi®sctdiamrss | Maeixerdd aes wWreerl elua s
personneget des biens : ils ndavaient pas ~ en °tre pr
Ainsi, il sbagi ssait d enepréupeoissuk diesystemd de vidgraeidance destimée a I
protection de | 6entreprise et non pas ~ |l a sur v-ele
licite ?

La Cour de cassation censure | 6arr°tlld~aéeaspp elo sesti brl
faisant, elle souhaite r®i t®rer sa cjonrtirsgsdreudernc e |

ses salariés pendant le temps de trawadans toutefois étre autorisé a utiliser comme rde de preuve leg
enregistrements d'un systeme de vigéaveillance permettant le contréle de leur activité, dont les intéressés n'or
été préalablement informés de I'existend®). De fait, si tel est le cas, la preuve sera inopposaplBdr aileurs, lorsque
|l e syst me de contrlle nbéest pas mis en pl aenteepbddde
rangemend ou encore dansle soussole de | dentreprise, l es i mages €
licendement pour faute gra€ass. soc. 31 janv. 2001, n°981.290:un pr opos doéun v ol Casso
soc. 11 déc. 2019, n°174.179:ef f r act i on dans | e parking de | 6entr

En | 6esp ce, ell e omduuatclobai pe®ahntabl gqueebarepr
salariésc au moyen d'un panneau affiché de facon visible dans les locaux souswidéilance, de I'existenaci

Les articles edessus sont protégés par les dispositions du Code de la propriété intellectuelle, notamment celles relatives au droit Gauttecopie, plagiat edtégale. Article
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dispositif, du nom de son responsable, de la base |égale du dispositif, & savoir sécuriser ses locaux, de la
conservatiordes images, de la possibilité d'adresser une réclamation a la CNIL, de la procédure a suivre pour de
l'accés aux mregistrements visuels les concernant, et également d'informer individuellement chaque salarié au mq
avenant au contrat de travail ou d'une note de semicen 6 e st pas une conditi orn
effectivement, la vidésurveillance a pour but de prot®ger | es biens
non destin® au travail. Il ne sbdagit donc pas dtanteqg
et permet doapbpirl@hte® ddebru nlea treelcleevaprdeuve en cas de

Cependant, en | dabsence de di sposi tsurneilasce en@mfraprise astoet t
de méme soumis a des rédres

Effecti vement , obligatenms guaot p éawidésueillaheescar le droit a la vie privée et les liber
individuell es des sal ari ®s d edessus, tafurispradenee agtabli tefain&segle
limites;; l 6arr°t du 22bcwlpdwanbger 2d0&lla ,v i emabprd aorame cantaajvepa
Code du travail. De plus, la protection de la vie privée et des données a caracteres personnels des salariés eat fi
le Reglement européen général de protection des dodes du 27 avril 20164). En effet, ce dernier enléeve la vale
juridique des normes simplifiées, dispenses et autorisations uniques adoptés par;ld faMiitout de méme relever qu
laloidu20juin2018(5) adoptant | e RGP D erdassécariéu traiterheat dé€s Ndniéesa dasas
personnels, notamment par la publication de lignes directrices et de recommandations qui viennent en comp
celles du Comité Européen de la Protection des Données. Il est a noter que la CHUbjieuties «adres de référencg
contraignants> et des réglements types afid'assurer la sécurité de traitement de données a caractére persophg
sanctionner par amende les employeurs qui ne respecteraient pas les regles relatives a la gestedtionées
personnellesd). Parailleurs, 6 ar t i e3ldeCotledBtavhildi spose qudune cl ause r

pour des raisons de s®curit® doit °tre inscrit equea
| 6installation d'"un tel syst me doisb6ftreejusunfnp
de I 6activit® des salari®s il pourra °tr-ei(fxonsi d®

Ainsi, la vidéasurveillance doit étre justifiée par la nature de la tAche a accomplir et proportionnée aux buts reg
Par exemple, la CNIL considére comme disproportionné le dispositif mis en place dans un centre commercial
caméras filmantlesaccs °~ | a sall e de pause, aux vestiaires o
détourné de son obijectif de protection car servant en priorité a contréler les horaires de travail deSs&ariftet, les
caméras peuvent sé $ uer aux points dbdéentr ®es ;eles mkgeuen pas filmg
constamment un salarié sur son poste de tra®pét(il est également interdit de filmer les locaux des représentan

personnel . Déaidilwants, ° tcrees aocemrnu letrs det i nfor m®s

| 6 a rl231238 du Code du travail; en ne | e faisant pas, | Gasangot. @ jpie
2006, n°0443.866. Le Code du travail prévoitaudsio i nf or mat i on i nd i ;VaiCNIuaffirme enérme
qgue | demployeur a | 6obligation doéinformer ses sal @

extérieure, ou ils seront amenés a intervetdy. (

Enconséggnce, et m°me soil possible pour certains de
|l ibert®s individuelles du salari®, | a Cour -suveillamcaas
r gl es lIdeet ilodn ndsGuan t el syst me, |l orsqudil est dest

Manon CASSO

Sources

(1) Cour de cassation, chambre sociale, 22 septembre 2021-16°3@3.

(2) Cass. sod0 décembre 1997, n° 9B.661; Cass. soc. 15 mai 2001, n288219 et Cass. soc. 10 novembre 2021, n°
12.263.

(3) Cass. soc. 31 janvier 2001, r298290 et Cass. soc. 19 avril 2005, rA46295.

(4) Reglement (UE) 2016/679 du Parlement européerue€dnseil du 27 avril 20186, relatif & la protection des person

physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données.

(5) Loi n°201:8193 du 20 juin 2018 relative a la protection des données perdtame

(6) Les cadres de référence, site internet de la CNIL

6T0 Wh Rdz mc 2dzZAy mdyns NBLERYAS YAYAaldadedsshtS | dzE |
(8) Délibération CNIL n°20D29 du 12 juillet 2013.

(9) Cass. soc. 23 juin 20221913.856

(10) «La vidéosurveillancevidéoprotection au travai, site internet de Ia&CNIL, publié le 27 novembre 2019
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;e ;e e .
Une nouvelle approche de la période d’éviction : du temps de travail
effectif pour la détermination du droit & conges payes
La sanction d'un |licenciement iinrjdmsmriifsi@tidoomndaulpire@j
Cependant, | e code duettadaemhnge®veatr @uat ®Pgratal ani
' icenciement est r ®tr®antti®ge,atdi®nquiu siad mirfi i®e eguw e dle
sal ari ®, | orsqu'il souhaite r®i nt®grer | 'entr eprciesret
somme. La chambr e ssoscaitailoen dlee |par &oiusre ddeanGa un arr°t
pr®voit qu'en cas de r® nt®gration, l e salari ® a Ibe
mai s dans |l a | imiteedesvodlraisrrdd oid'aivliaiaurpaist @&® | i
Pui sque |l e |Iicenciement est r®troactif, l a questifdre
soi l nbavait pas ®t ® |icenci ®. Pendahtari ®ngteempwuy al
b®&n®f i ce des cong®s pay®s pour | a p®riode d' ®victfa
gue |l es cong®s pay®s sont dus ender alias om®rdi' oudhe tde' nBvsi ¢
son travail. C'est pourquoi l a Cour de Cassation &8s
effet, elle pouvait3segufonde rdRs/wtrirtd vuanir Itdirgodiiea Er83 tdHhh g ®
travail ef f eleget isfaldawr isRalaardir@i t ° un cong® de deux o
m° me empl oMaurs, ell e se fobdgud@aopse kbes pO®arocdes ecd
travail effectif per mettant ai nsi d'"acqu®rir ces dr
' icenci ement, l a p®riode entreohsIPr®e onomme sal atr &
il sembl ait coh®rent que | e salari® ne puisse pas
Cassation a r®affirm® encore tr gue®tamm@®nt pddads ®u
°tre consi d®r ®e comme du temps de travail effectif.
di sposition de | " employeur, qu' il Isenecomiiog sne Rpax
occupations per selnndeul Iceosd e( adrut itcrlaev aLi3l1)2.1 Or , aucune d
p®r i ode d' ®viction.
Cependant, dans un arr°t rexndwi dlee lcehra ndge esbr ef LRPI211
jurisprudence. En effet, ell e admet que |l e salari®
l "indemnit® qu'il peut percetoir en raison de | a nul
1 convient donc d'effectuer un rappel des faitsCoeur
Cassation En | "esp ce, un salari®ran®t Pakngag & lRateFai
Sullivan Limited. I'l a ®t ® victime d'un acci dent5 djuu
2010. Le salari ® a ensuite ®t® | icenci ® pouircédmcsiudnmg
|l e consei l des Prud' hommes.
La Cour d' Appel a estim® que |l a p®riode d'®victioreln
rel ve que | e licenciement doipoUtvmaéetampm®t ®@neltr equael,
et droits qu' il aurait d% percevoir s'il n'avait pas;t
Le salari ® se pourvoi en Cassation afin de demander
®coul @oent®rve cti on de | " entreprise et sa r®i nt®grat:i
estime que | "annulation du |licenciement entra’ ne nedt
est r ®mua® sneavoir exist®.
La Cour de Cassation admet i ci que | e salari ® puiss
effet, elle estime que | a p®riode compri sleReent rceu It g
effectif pour | a d®termination des cong®s pay®s. Ce
salari ® qui n'"'aurait pas exerc® un autre @myl®si dpesn
cette p®riode.
En réalité, la Cour de Cassation suit la Cour de Justice de I'Union Européenne puisque cette derniére a, elle auss
revirement de jurisprudence en la matiére. Dans un arrét du 25 juin 2020, la CJUE ajloyéquiun travailleur est licenci
et que ce licenciement est nul car illégal, ce dernier peut demander sa réintégration.
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Dans ce cas, il

pe r ®t endre aux cong®s pay®s @bnt
d'"®viction. La CJU
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e fonde surnodvoeambtried pe) OBA lat ke mes
es pour gque tout travailleur bG
ntion et d' octopé&l.es®vues par |

|l es mesures n®ce
aux conditions d
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Pour
sal ar i

il est n®cessaire de travail I-teerl | ppo uarl
ci® et dont Il e |Iicenciement a ®t ® mmreul
tivement travailler durant | a p®riode ¢
m° me si en g®n®r al il faut avoir triakl
et deicomsacridr nsem tdempepure as Imwi ns
exercer ses fonctions et il sembl®ong
e carss ngpuiammemtt melsadeasaveti | dweiu ne peuy
sal ari ®s sont consi d®r ®s comme ayant
, | e slaill @aen ® @ail lad®@g alvemente. skEh ae fi ®et |,
du salari®.-iPapacoh®PAOPI e rcti er pwwlk aju @I U
s, que el asp®mi d ®e d' @wi dteimprs doei tt r°atvra
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r°t02dly, lUear Cdo®ucre ndber eCazs sati 8nesed Bdrudeodear
ignifie que m°me si |l a directive europ®enne ne
e droit aux p®Rong®e paw®s cduopant' bBapli que ®gal e
l es, Il a chambre sociale a voulu pr®ciser que ows
ong®s ®t abl i souend' raacicsoornd sd ec od d revcetnitfisons

s son ar
i

o0 —wn

un seul aer °t
UEn k& mat me
p®enne. D'sa.ut
prxee stpit @ € ®d

M°me si “ | '"heure actuell e il n'y a

icliev perdurer et devenir |l e princ
onformer © |l a jurisprudence e
, l a Cour de Cassation pasefd
I n'a pas effectu® un autre travail pendant
on pose -Gheetee ptoarrl inmi tpea.s Rawt Eedsal ari ®cpuag
t m°me p®riode. Puisque | e salari® a | e dreombt

T »n
— @ @

u
t
qgu' il ne puisse pas b®n®fici ey da Idagpudal I"e ci

professionnell e. De plus, il est possiblre o
n, il ne va pas, par | a suite, retourner c
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ceilcaest possible de se demander si ce ddemand
®grati on, ou s' il peut en b®n®ficier d s | o®s ¢
c?i Amdmat | ecture de | "arr°t, il semblerait ®skeffed®
l esquel s | e salari ® souhaite r®i nt®grer | ' entcrod
pour | a p®riode entre son ®viction et sa r ®int
autre clt®, loarqueestiaonCoue pmpeseCadsesasgawn va | in
re | "®volution de |l a jurisprudence en | a mati r ¢
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Entre religion en entreprise et pouvoir de direction :
quel point d’équilibre ?

Les fait
de |1 61 ns
occasion

s religieux en entreprise ne sont p
titut Montaigne pour | 6ann®e 2020/ 2
nel |l ement odie rfRgiutld. rement ces type:

Si dans | e secteur publ i c, la neutralit® di
principe. Les restrictions sont possibles d
proportionnée au but reerché. Une directive européenne de 2000 créant un cadre général en fa
| 6®gal i t® de traitement en meetexigenceobjectvermam tiaée |
l a nature ou | es condi ti onsendcdugex @ne rstrcton ng doit pa
avoir de portée générale et absolue, mais elle doit é&tre motivée par une question détermihéeh

doéoint®r°t commercial et dobéi mage de | 6entrepil

Depuis plusieurainnées, la Cour de cassation est saisie assez régulierement sur des affaires port
religion en entreprise. Si les contentieux concernent en majorité le port visible de certains signes
musulmans ou chrétiens, le 19 janvier 2022 la Cowllaépondre a une question plus particuli

concernant la religion hindouiste.

En effet), l a Cour a d3% so6int®resser au ref

attachées a la religion hindouiste et si cela pouvait étre unelisatiat i on di rect e

Dans | es faits, i sbagissait dobébun agent de
introduite par avenant dans son contrat de travail. Aprés transfert de son contrat de travail a une
entreprse suite aux difficultés financieres rencontrées par son employeur initiakctskivoit propose
une mutation géographique. Le salarié refuse en indiquant que les horaires ne sont pas compat
ses obligations pr of dtsacceptd e reddifiee lss. hordirése mags lleosglar
finalement refusé de nouveau en déclarant que ces convictions religieuses ne lui permettaier]
travailler dans un cimeti reci Lfbempiltoyédob
disciplinaire, mais le salarié ne se présentant pas a son nouveau poste, il fut licencié pour faute si
Cour dobéappel avait sanctionn® | 6empl oyeur -cp
que ce refus de la part du salarié éadinissible? Le motif religieux, peull permettre de se soustraire

une mutatior?
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